
Γλώσσα σκέψη πράξη και μαθητές με μαθησιακές δυσκολίες (εργαστηριακή παρουσίαση)

Τσιαντής Κωνσταντίνος, Εκπαιδευτικός Ειδικής Αγωγής

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΤΟΥ  ΜΑΘΗΤΗ 

Η  Λυδία,  14  χρόνων,  γεννήθηκε  τέσσερις  εβδομάδες  νωρίτερα  από  την  αναμενόμενη 
ημερoμηνία της γέννησης της. Η μητέρα της, κατά την εγκυμοσύνη της η οποία ήταν αναμενόμενη, 
αντιμετώπισε αρκετές δυσκολίες.Ο πατέρας της και η πατρική της γιαγιά είχαν δυσκολευτεί στο να 
μάθουν να διαβάζουν.

Η Λυδία, ως μωρό, περιγράφεται ανήσυχο. «Άργησε να μιλήσει», γι’ αυτό άρχισε λογοθεραπεία 
από τα τέσσερα έως τα οχτώ χρόνια της. Στο νηπιαγωγείο δεν κατάφερε να πιάσει σωστά το μολύβι, 
να μάθει την αλφαβήτα και να γράφει σωστά το όνομά της. Επανέλαβε την πρώτη δημοτικού, ενώ 
τη  δεύτερη  χρονιά  ξεκίνησε  να  διαβάζει  μετά  από  εντατική  προσπάθεια  και  βοήθεια  από  τη 
δασκάλα της τάξης της.

Κατά  την  προσωπική  παρατήρηση  συμπληρώθηκε  το  πρωτόκολλο  της  προκαταρκτικής 
αξιολόγησης.  Παρουσιάζει δυσκολίες στο γραπτό λόγο, στον προφορικό λόγο στην κατανόηση, 
στην παραγωγή και στη χρήση του λόγου.

Έχει τα χαρακτηριστικά της παρουσίας μιας μέσης «τυπικής» μαθήτριας.
Έχει παρέες, συνδιαλέγεται και οι σχέσεις της είναι φιλικές και ήπιες.
Δείχνει  διάθεση  για  συνεργασία  αλλά  έχει  και  αρκετές  δυσκολίες  οι  οποίες  δρουν 

ανασταλτικώς στην εκδίπλωση των όποιων νησίδων ικανοτήτων που έχει.
Αποσπάται  εύκολα  ενώ  θέλει  αρκετή  επιμονή  στο  να  αρχίσει  να  ανταποκρίνεται  στη 

μαθησιακή διαδικασία. Κάποιες φορές με ερωτήσεις καθίσταται χειριστική για να «ξεφύγει» από το 
μάθημα.

Δεν κάνει ποτέ σχολικές εργασίες ούτε φέρνει πάντοτε τα διδακτικά εγχειρίδια .
Παρουσιάζει  «φτωχή» συμμετοχή στην  τάξη  αν  και  προσπαθεί  ή  τουλάχιστον επιθυμεί  να 

φαίνεται πως προσπαθεί. Μερικές φορές εντελώς ξαφνικά, αρχίζει να μονολογεί ή να φωνασκεί.
Έτσι προσπαθούμε να εκμεταλλευόμαστε στο έπακρο το χρόνο της διδασκαλίας στην αίθουσα.
Δεν εκδηλώνει  τα κίνητρά της  και  τις  προθέσεις  της.  Δείχνει  χαρούμενη και  επιδιώκει  την 

υψηλή  βαθμολογία  .Δεν  είμαι  βέβαιος,  τι  εικόνα  έχει  για  τον  εαυτό  της,  καθώς  και  εάν  έχει 
ενσυναίσθηση των αδυναμιών της. Υποψιάζομαι πως η αυτοεκτίμησή της είναι χαμηλή.

2. ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ

α. Προκαταρκτική αξιολόγηση
Μέσα από τη διαδικασία της παρατήρησης, καταγράφηκαν οι συμπεριφορές της, σε γνωστικό 

αλλά  και  σε  συναισθηματικό  επίπεδο,  οι  διαθέσεις  των  γονέων  και  η  εικόνα  των  υπολοίπων 
καθηγητών.  Η  ανάλυση  των  δεδομένων  αυτών  έδειξε  ότι  η  Λυδία  βρίσκεται  στο  χώρο  των 
μαθησιακών δυσκολιών. Η διαδικασία αυτή καλύφθηκε μέσα από τη συμπλήρωση των εντύπων 
φορμών  α)  Προκαταρκτική  Επιλογή  Μαθητή  και  β)  Κριτήριο  Εκδήλωσης  Αναγνωστικών 
Δυσκολιών LDDI. 
β. Εκπαιδευτική Αξιολόγηση

Το  επόμενο  βήμα  ήταν  η  εκπαιδευτική  αξιολόγηση  της  μαθήτριας.  Στο  στάδιο  αυτό, 
επιχειρήθηκε  μια  περισσότερο  αναλυτική  αξιολόγηση,  προκειμένου  να  προκύψει  ο  διδακτικός 
στόχος  που  επιδιώξαμε.  Τα  πρωτόκολλα  αξιολόγησης  καλύπτουν  την  αναγνωστική 
αποκωδικοποίηση, την παραγωγή γραπτού λόγου, την ορθογραφία και την φωνολογική επίγνωση. 
Τα πρωτόκολλα αυτά  συμπληρώθηκαν διακριτικά και ατομικά. 
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β.1. Αναγνωστική Αποκωδικοποίηση 
α)  Η  Λυδία  διάβασε  φωναχτά  τις  λέξεις  ξεκινώντας  από  αυτές  που  έχουν  τις  λιγότερες 

συλλαβές προς αυτές που έχουν τις περισσότερες. Η σειρά των λέξεων είναι σταθερή και στην ίδια 
σειρά. 

β) Οι οδηγίες που της δόθηκαν ήταν: «Στο φάκελο αυτό υπάρχουν τυπωμένες κάποιες λέξεις. 
Άλλες  από αυτές  είναι  πραγματικές  και  άλλες  όχι,  είναι  δηλαδή ψεύτικες  λέξεις.  Θέλω να τις 
διαβάσεις  προσεκτικά και  καθαρά. Η διαδικασία θα μαγνητοφωνηθεί  με το μαγνητόφωνο αυτό 
προκειμένου να μπορέσω να ακούσω όσες φορές χρειαστεί  την ανάγνωσή σου. Θέλω να είσαι 
χαλαρή γιατί  δεν πρόκειται  να βαθμολογηθείς,  ούτε  να έχει  κάποια  συνέπεια για σένα αυτή η 
ανάγνωση».

γ)  Αποδελτιώθηκε  η  αποκωδικοποίηση  της  μαθήτριας.  Γράψαμε  τον  τρόπο  που  η  Λυδία 
διάβασε κάθε λέξη αν είναι διαφορετικός στο κελί της φόρμας που αναφέρεται η λέξη και στη 
συνέχεια αναλύσαμε τα λάθη της, σημειώνοντας όχι με κάποιο σύμβολο το λάθος αλλά το ίδιο 
λάθος  στο  συγκεκριμένο  κελί.  Προσπαθήσαμε  να  είμαστε  όσο  το  δυνατόν  πιο  αναλυτικοί 
καλύπτοντας όλη τη φόρμα.
β.2. Παραγωγή γραπτού λόγου & Ορθογραφία

Η αποδελτίωση του κριτηρίου της ορθογραφίας πραγματοποιήθηκε στο σχετικό έντυπο. Για να 
δοθεί  μια  πληρέστερη  εικόνα  της  ορθογραφικής  ικανότητας  της  μαθήτριας,  συνοψίσαμε  την 
ορθογραφική εικόνα του κειμένου που παρήγαγε η μαθήτρια.

Η αποδελτίωση του κριτηρίου παραγωγής του γραπτού λόγου έγινε με βάση τα εσωτερικά και 
τα  εξωτερικά  χαρακτηριστικά.  Προκειμένου  να  αξιολογηθούν  τα  εσωτερικά  χαρακτηριστικά, 
αναλύσαμε το κείμενο στους άξονές του και κάναμε κριτική στη δομή που ακολουθεί η μαθήτρια, 
μετρήσαμε  τις  λέξεις  που  χρησιμοποιούνται,  αναζητήσαμε  τις  λέξεις  που  επαναλαμβάνονται, 
αξιολογήσαμε τη δομή των προτάσεων αναφέροντας  σε κάθε περίπτωση παραδείγματα  από τη 
γραφή της μαθήτριας.
β.3. Φωνολογική Επίγνωση

Η αξιολόγηση της φωνολογικής επίγνωσης γίνεται με ένα προφορικό πρωτόκολλο που δηλαδή 
δεν απαιτεί χαρτί και στυλό. Η Λυδία κάθεται αντίκρυ στον καθηγητή, χωρίς να έχει μπροστά της 
τίποτε, ακούει και απαντά.

Κάθε  δραστηριότητα  εισάγεται  με  τρία  παραδείγματα στα  οποία  η  μαθήτρια  θα πρέπει  να 
κατευθυνθεί στη λύση τους – αν δεν μπορεί να το κάνει μόνη της – και όχι να διδαχτεί τον τρόπο 
λύσης τους. Ο καθηγητής δηλαδή δίνει βοήθειες στη μαθήτρια για τον τρόπο που σκέφτεται ο ίδια 
προκειμένου να χειριστεί τη δραστηριότητα, αλλά δε δηλώνει ξεκάθαρα τον τρόπο με τον οποίο τη 
χειρίζεται. Από τη στιγμή που ολοκληρωθούν τα παραδείγματα, ο καθηγητής δε δίνει καμιά άλλη 
βοήθεια στη μαθήτρια. Όλες οι απαντήσεις της μαθήτριας καταγράφονται στο χώρο που δίνεται 
δίπλα ή κάτω από κάθε λέξη.

 Η διαδικασία γίνεται προφορικά έτσι τα δίψηφα φωνήεντα και σύμφωνα /ου/ και /μπ/ είναι 
φωνήματα, συνεπώς μία φωνούλα ή φωνή ή όπως αλλιώς θέλουμε να το ονομάσουμε.

Σωστές  απαντήσεις  στις  αφαιρέσεις  φωνημάτων (αρχή,  τέλος  και  μέση)  είναι  αυτές  που  η 
μαθήτρια εκφέρει την υπόλοιπη λέξη αφού αφαιρέσει το φώνημα που του υποδεικνύεται (αφαίρεση 
αρχικού από το [στο] δίνει [το] και αφαίρεση τελικού από το [είναι] δίνει [είν]).

Οι απαντήσεις στην παραγωγή ομοιοκαταληξίας είναι αποδεκτές μόνο στην περίπτωση που 
δίνουν ομοιοκαταληξία και όχι στην περίπτωση που δίνουν συμφωνία στο νόημα.

Τα  συμπεράσματα  μετά  από  την  αξιολόγηση  για  τις  δυσκολίες  και  τις  δυνατότητες  της 
μαθήτριας ήταν τα ακόλουθα:  πολύ πιθανή η ύπαρξη μαθησιακών δυσκολιών και συγκεκριμένα 
στην Ορθογραφία: Λάθη κάθε τύπου, 

στη Φων.Επιγν: Δείχνει να υπάρχει έλλειμμα χωρίς να μπορεί να καθοριστεί το είδος του (δεν 
αναφέρονται οι απαντήσεις της μαθήτριας), 

στο Γραπτό λόγο: Χωρίς μία τελεία, γράφει όπως μιλάει, 
στην Αλληλουχία: Καμιά ομάδα σωστή,
στην Αποκωδικοποίηση η επίδοσή της ήταν αποδεκτή 
Τα αποτελέσματα της εκπαιδευτικής αξιολόγησης δεν μας οδήγησαν σε περιοχές διδασκαλίας 
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διαφορετικές από αυτές που είχαμε κατά νου.
γ. Διδακτική παρέμβαση
Με βάση  τα  στοιχεία  που  προέκυψαν από  τα  πρωτόκολλα  της  εκπαιδευτικής  αξιολόγησης 

καθορίστηκε ο στόχος όπου έγινε η παρέμβαση. 

3. ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ  ΚΑΙ ΔΙΑΤΥΠΩΣΗ ΤΟΥ ΣΤΟΧΟΥ

Από  τα  πρωτόκολλα  της  εκπαιδευτικής  αξιολόγησης  της  μαθήτριας καθώς  και  από  την 
αποδελτίωση των λαθών φαίνεται ότι η Λυδία, ενδεχομένως έχει (σοβαρές μαθησιακές) δυσκολίες 
σ’ όλα τα επίπεδα της χρήσης του λόγου:

Φωνολογική επίγνωση
Ορθογραφική ικανότητα
Κατανόηση
Παραγωγή και χρήση του λόγου.
Διδακτικοί στόχοι
Βραχυπρόθεσμοι:  Η  βελτίωση  της  φωνολογικής  επίγνωσης  (και  συνακολούθως  της 

αναγνωστικής ικανότητας).
Η απόκτηση φυσικής ροής κατά την αναγνωστική ικανότητα.
Η βελτίωση της ορθογραφικής ικανότητας.
Η βελτίωση της γραφής.
Μεσοπρόθεσμοι:  Η  εκμάθηση  των  στοιχειωδώς  αναγκαίων  γραμματικών  κανόνων  (και)  η 

εξάσκηση  στην   γραμματική  αναγνώριση  των  βασικών  μερών  του  λόγου  (ρήμα,  ουσιαστικό, 
επίθετο). 

Μακροπρόθεσμοι: Η κατανόηση του λόγου.
Η παραγωγή του λόγου.
Τελικώς  αποφασίστηκε  η  διδακτική  παρέμβαση  να  γίνει  στην  πρόταση  (κεφαλαίο,  νόημα, 

τελεία).
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Ονομ/νυμο
Μαθήτριας

Ηλικία
-
Τάξη

Πρόταση
από  το 
LDDI

Κυρίαρχα  στοιχεία 
αξιολόγησης

Πρόταση 
Διδάσκοντος

Λυδία 
Κλεάνθους

14 χρονών
-
Β΄ Γυμνασίου

ΠΟΛΥ 
ΠΙΘΑΝΟ

Ορθογραφία:  Λάθη 
κάθε τύπου
Φων.Επιγν:  Δείχνει  να 
υπάρχει έλλειμμα χωρίς 
να  μπορεί  να 
καθοριστεί το είδος του 
(δεν  αναφέρονται  οι 
απαντήσεις  της 
μαθήτριας)
Γραπτ.  λόγος:  Χωρίς 
μία  τελεία,  γράφει 
όπως μιλάει
Αλληλουχία:  Καμιά 
ομάδα σωστή
Αποκωδικοποίηση:
Αποδεκτή επίδοση 

Διδασκαλία  της 
πρότασης 
(κεφαλαίο, νόημα, 
τελεία).



4. Η ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ  ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ

Η  διδακτική  παρέμβαση  έγινε  στο  Τμήμα  Ένταξης  του  Εσπερινού  Γυμνασίου  των 
Ιωαννίνων. Η Λυδία είναι ήδη μαθήτριά του.

Ο αριθμός των μαθημάτων ήταν τρεις (3) διδακτικές ώρες των 35΄.
Ο  στόχος  του  1ου μαθήματος  ήταν:  η  διδασκαλία  της  απλής  πρότασης.  Τι  ονομάζουμε 

πρόταση, πώς την αναγνωρίζουμε (ΕΧΕΙ ΤΕΛΕΙΟ ΝΟΗΜΑ).
Ο στόχος του 2ου μαθήματος ήταν: Η διδασκαλία της απλής πρότασης. Κάθε απλή πρόταση 

αρχίζει ΠΑΝΤΟΤΕ με ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΓΡΑΜΜΑ.
Ο στόχος του 3ου μαθήματος ήταν: Η διδασκαλία της απλής πρότασης. Κάθε απλή πρόταση 

τελειώνει ΠΑΝΤΟΤΕ με ΤΕΛΕΙΑ. ΚΑΙ  Κάθε απλή πρόταση  έχει ΠΑΝΤΟΤΕ ΤΟΥΛΑΧΙΣΤΟΝ 
ΕΝΑ ΡΗΜΑ.

Τα διδακτικά μέσα 
Για τη διδακτική παρέμβαση χρησιμοποιήθηκε η άμεση διδασκαλία Τόσο κατά τη διάρκεια 

της διδακτικής παρέμβασης όσο και στη φάση της πρακτικής εφαρμογής χρησιμοποιήθηκαν:
I.Οι ακόλουθες προτάσεις:
α. Η Λυδία παίζει πετόσφαιρα.
β. Η Λυδία προπονείται με την εφηβική ομάδα του «Αθλητικού Γυμναστικού Συλλόγου 

Ιωαννίνων».
γ. Η Λυδία αγωνίζεται στη θέση της πασαδόρου.
δ. Η κα. Συλβάνα Μακρή είναι η προπονήτρια της ομάδας της.
ε. Η Λυδία φιλοδοξεί να γίνει σπουδαία πασαδόρος.
στ. Η Λυδία επιθυμεί να αγωνισθεί στην Εθνική Ελλάδος.
II.Το εξής κείμενο: 
Η  Λυδία  παίζει  πετόσφαιρα  και  προπονείται  με  την  εφηβική  ομάδα  του  «Αθλητικού 

Γυμναστικού  Συλλόγου  Ιωαννίνων».  Αγωνίζεται  στη  θέση  της  πασαδόρου  και  η  κα.  Συλβάνα 
Μακρή είναι η προπονήτρια της ομάδας της. Φιλοδοξεί να γίνει σπουδαία πασαδόρος και επιθυμεί 
να αγωνισθεί στην Εθνική Ελλάδος.

III. Κείμενα από το σχολικό διδακτικό εγχειρίδιο. 
IV ΆΛΛΑ ΥΛΙΚΑ
Παραλλήλως  με  την  άμεση  διδασκαλία  χρησιμοποιήθηκαν  αντίστοιχες  έγχρωμες 

φωτογραφίες,  εικόνες  και  αφίσες  από  τη  συμμετοχή  της  Λυδίας  στην  ομάδα  με  την  οποία 
αγωνίζεται. Όλα αυτά τα υλικά ανήκουν στην προσωπική συλλογή της.

V ΨΥΧΟ-ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΕΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΧΟΛΙΚΩΝ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ
Πρόγραμμα Αγωγής της Υγείας
Πρόγραμμα Αγωγής της Σταδιοδρομίας
ΤΑΙΝΙΕΣ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΥ
ΜΟΥΣΕΙΟΣΚΕΥΕΣ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΙ ΦΑΚΕΛΟΙ
ΣΥΜΠΙΕΣΜΕΝΟΙ ΜΟΥΣΙΚΟΙ ΔΙΣΚΟΙ ΟΠΤΙΚΗΣ ΑΝΑΓΝΩΣΗΣ ΜΕ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 
ΤΡΑΓΟΥΔΙΑ (CD) 

5. Η ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ

Τα συμπεράσματα τα οποία προέκυψαν από την παρέμβασή μας, με βάση την τελική 
αξιολόγηση και τις παρατηρήσεις μας συνοψίζονται ως ακολούθως; 
Γενικώς επιτεύχθηκαν σε ικανοποιητικό βαθμό οι στόχοι που θέσαμε για τη Λυδία.

Η μαθήτρια ανταποκρίθηκε πολύ ικανοποιητικά, έδειχνε «άνετη», πρόθυμη και συνεργάσθηκε 
δημιουργικά κατά τις συνεδρίες των παρεμβάσεών μας. 

 Μας εξέπληξε θετικά η διαθεσιμότητά της και η τόνωση του αυτοσυναισθήματός της.
Βεβαίως  ο  σχεδιασμός  και  η  υλοποίηση  αυτής  της  παρέμβασης  χρειάζεται  «διάρκεια  και 
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σταθερότητα» ώστε να «εγγραφεί» στη μακροπρόθεσμη μνήμη της Λυδίας.  

6. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ
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